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Uvod

Pravé zacinate Cist text, ktery shrnuje vysledek diecézni faze synodalniho procesu
v Olomoucké¢ arcidiecézi. Na jeho zaklad¢ bude vznikat desetistrankova syntéza z vystupt
synodalnich skupinek, kterd bude posldna narodnimu synodalnimu tymu k dal§im uceltim
celosvétového synodalniho procesu. Prvni ¢€ast tohoto pracovniho materidlu shrnuje
kvantitativni udaje procesu v nasi diecézi. To znamend, Ze popisuje pocty skupinek,
procentudlni i ¢iselné zapojeni Zen, muzi, vékovych skupin apod. Druhd, dominantni ¢ast textu
je vénovana jiz samotnym vystupiim ze synoddlnich skupinek. Jsou postupné popisovana
témata, kterd byla skupinkami akcentovana. Na zavér textu je pak uvedeno vnimani pribéhu

synodalniho procesu a zaroven jsou vyhodnoceny jeho prvni dopady v Olomoucké arcidiecézi.

Koordinace synodalniho procesu v Arcidiecézi Olomouc, jejiz soucasti bylo také
zpracovani vystupt synodalniho dotazovani, byla zac¢atkem fijna 2021 svéfena diecéznimu
synodalnimu tymu. Diecézni tym konzultoval tuto pracovni verzi s Janem Graubnerem,
arcibiskupem olomouckym, ktery se k ni vyjadfil pozitivné a ve zpétné vazbé uvedl, Ze text

pfijima bez vyhrad. Tuto pracovni verzi pak doprovodil timto svym textem:

., Pro spravné prijeti syntézy je zasadné diilezity postoj lasky, ktera se neboji kritiky, ale
diva se do textu jako do zrcadla diecéze. Ne vSechno se tyka konkrétni farnosti nebo konkrétniho
knéze. Nesmim vSechnu kritiku vztahovat na sebe, ale ani nesmim rikat, Ze vSechno se tyka jen
Jinych, nybrz v pokore se ptat, jestli se néco z receného netyka aspon zcéasti také me. Nejednou
se ukdze, ze knézi i laici volaji po stejné veéci, ale chyba je nékde v komunikaci ¢i zpiisobu videni.

’

Co bych ze své strany mohl udélat pro zlepseni? Pocitat s postupnymi kroky a hledat spojence.’

Kvantitativni shrnuti synodalniho procesu v Olomoucké arcidiecézi

Synodalni skupinky pfi vypliiovani zavérecného formulare vyplnily i statistické udaje,
které mély za kol zjistit jak pribéh synodéalniho procesu v jejich skupince, tak o ni poskytnout
1 zakladni statistické idaje. Tyto udaje jsou uvedeny v této Casti textu, zhodnoceni procesu je

popséano v zaveéreéném zhodnoceni synodalniho procesu.

Synodélniho rozliSovani a zaslani vysledku svého rozliSovani se zacastnilo 278 farnosti,
7 cirkevnich skol (v¢etné bohoslovcl Arcibiskupského knézského seminaie). Také 12 feholnich
komunit utvofilo svou vlastni skupinku (napf. klauzurované tady), zaroven se feholnici

ucastnili skupinek s ostatnimi véticimi.



Celkovy pocet synodnich skupinek byl 764, z toho 447 skupinek vzniklo za Gcelem
synodalniho procesu, zbytek tvofila jiz existujici spoleCenstvi nebo feholni komunity.
Synodalni tym obdrZzel celkem 782 vystupnich formuldit (n€které skupinky odevzdaly vice
zpracovanych tematickych okruhtl). Celkovy pocet osob zapojenych do synodnich skupinek
byl 5 350, z toho 3 417 Zen a 1 933 muzi.

Nejcastéji zastoupenou kategorii osob ve skupinkach byla vékova skupina 31-49 let a
50-56 let. Zastupci téchto v€kovych vrstev byli zastoupeni v 75 % synodalnich skupinek.

Naproti tomu nejméné se ucastnici skupinou byly déti a mladez do 18 let (12 % skupinek).

69 % skupinek bylo tvofeno 5—8 osobami (mezi nimi ve 20 % ptipadi dominuje pocet
6 osob). V 8,1 % ptipadl se jednalo o skupinky o 9 osobéch, v 5,9 % byly skupinky o 4 osobach
a 5,3 % skupinek tvofilo 10 osob. Diky tomu lze napsat, ze synodalni skupinky pracovaly

v atmosféfe komunitniho rozliSovani.

Skupinky se nejcastéji nad tématem synody seSly 3x (57,6 % pftipadi), druhym
nejcastéj$im poctem setkani byly 2 schiizky (16,5 %) a 4 schlizky uvedlo 15,3 % skupinek.
Témetr 90 % skupinek se tedy seSlo 2—4x. Tento Udaj lze také interpretovat tak, Ze nazory
zaznamenan¢ ve formuléafich nejsou nazory jednotlived nebo nahodilé a bez hlubsiho

rozvazovani a pisobeni Ducha svatého vyslovené pohledy.

Z celkového poctu lidi zapojenych do synodalniho procesu v nasi diecézi bylo 64 % zen
a 36 % muzi. Ve vsech pfipadech byl ve skupinkach alesponi jeden katolicky kiestan.
Synodalniho procesu se ve skupinkach zucastnili také ¢lenové jinych cirkvi (ve 20 ptipadech
sestry a bratii evangelického vyznani, dale v jednotkdch piipadii ¢lenové dalSich cirkvi
registrovanych na uzemi CR a také v jednotkéch ¢lenové jinych svétovych nabozenstvi &i lidé

bez vyznéni, deklarujici se jako ,,ateisté*).

Jelikoz pozvani k synodalnimu procesu bylo pozvanim pro cely Bozi lid, tedy i pro ty,
kdo pfijali svatostné svéceni, lze statisticky konstatovat, Ze v 16 % skupinek byli zastoupeni
muzi, ktefi pfijali jahenské, knézské nebo biskupské svéceni.

Prostfednictvim metody ,,word clouding* 1ze také dojit k nejcastéji uzivanym klicovym
sloviim, kterymi vlastni praci synodalni skupinky samy popsaly. Nej¢astéji tak zaznivala slova:

naslouchani; spolecenstvi; modlitba; otevi‘enost.



Kvalitativni vyhodnoceni synodalniho procesu

Hlavnim obsahem odevzdévanych formulari bylo jednostrankové shrnuti ploda
spolecného rozliSovani ¢lenti synodalnich skupin na zvolené téma. K dispozici tedy bylo 782
stran textu, ktery predstavoval unikatni souhrn hlast véficich. Nasledné stal pied diecéznim
synodalnim tymem nelehky tkol zpracovat uvedené mnozstvi dat metodami kvalitativniho
vyzkumu tak, aby byla vytvotena validni syntéza. Analyza byla provadéna tymovym zptsobem
a pfi zachovani standardnich méfitek kladenych na podobné vyzkumy realizované

v akademickém prostiedi ¢i soukromém sektoru.

Prvni krok predstavovalo spolecné nastaveni seznamu kodi, které pokryvaly
tymového ¢teni nékolika pilotnich formuléit. Nésledné byly v excelu ptifazeny kazdému z cca
30 kodi samostatné listy a na ty byly nasledné uvadény vyskyty z jednotlivych formuléit.
Dtkladnym ¢tenim vSech formulart ¢leny tymu tak byly zaneseny stovky ptimych citaci do
tabulek, v nékterych piipadech byla delsi vyjadieni nahrazena parafrazi. Pocet vyskytl
u jednotlivych k6dl zaroven naznacoval relevanci daného tématu v celém procesu synodéalniho
rozliSovani — tuto intenzitu nésledné v textu odrdzeji jak komentdie autorti, tak rozsah

jednotlivych kapitol.

Druh¢ kolo kodovani pak predstavovalo procitani vyskytl piimych citaci k danému
fenoménu, které bylo nasledné zpracovano formou myslenkové mapy ¢i v podobé textového
vystupu. Tyto predbézné interpretace byly nasledné znovu dikladné diskutovany v tymu a ve
findlni casti kazdy ze ¢lenti tymu zpracoval vlastni Gsek textu. Ten byl nasledné spolecné

diskutovan a finalizovan do soucasné podoby.

VSechny etapy prace zahrnovaly jak mnozstvi spolecnych konzultaci, tak desitky hodin
samostatné prace. Dialog v tymu i dvojité kddovani pak predstavuje zaruku davéryhodnosti
ve zpracovani dat uvedenym zplisobem. Pro tento material byly vybrany reprezentativni citace
pro ilustraci; nicméné je mozné fici, Ze kazda véta v kvalitativni ¢asti se opird o analyzovana
vyjadreni a bylo by mozné najit pfimou oporu ve formularich, kde byla identifikovana. Cely
proces tvorby diecézni syntézy je pak mozné si predstavit jako slévani jednotlivych praminki
a potickd do jedné feky, kterd vyjadiuje pomérné jednolity hlas Clenti cirkve na tzemi

Olomoucké arcidiecéze.



Osobni vztah s Bohem jako zaklad na spolecné cesteé cirkve

., Zakladem na spolecné ceste je osobni vztah k Bohu.”

Piestoze v ramci zakladnich 10 otdzek pro diskuzi v synodalnich skupinkdch nebylo
téma tykajici se vztahu Clovéka s Bohem, tak se i toto téma ve vystupech nezanedbatelnou
meérou objevovalo. V nékterych vystupech dokonce zaznivalo, ze osobni vztah k Bohu je

zakladem pro synodalitu jako takovou.

Vyskyty, které se tohoto tématu tykaly, si pak diecézni tym rozdélil do dalSich
podkategorii, které jsou popsany. Jedna se o tyto podkategorie: Zivy vs. formalni vztah

s Bohem, Vnimani a prezentace Boziho obrazu a Formace kiest’anti ke zralosti.

Zivy vs. formalni vztah s Bohem

‘

,,Na prvnim miste je osobni vztah s Bohem, protoze od néj se odviji nase dalsi vztahy s lidmi.*

Za vychodisko synodality v cirkvi u€astnici synodéalniho procesu jednozna¢né pokladaji
osobni vztah k Bohu. Pravé ten je podle nich hlavnim obsahem kfest'anské viry, kterd neni jen
n¢jakym presvédcenim, ale predevsim zplisobem zivota s Bohem. Mezi t¢astniky je velmi silné

pfitomna touha po autenticky zité vife.

V Bozim lidu je rozsifeno ptesvédceni, ze vira jako Zivy vztah se realizuje ve
spolecenstvi cirkve, kde jsou jejim zdrojem zivot ze svatosti a liturgie a také sdileni s druhymi,
kteti viru ziji. K rozvoji zivé viry, dle Gi€astnikii synodalniho procesu, napomahé predevsim
modlitba, kterd je osobnim setkanim s milujicim Bohem, jenz véficim umozituje rozpoznat
vlastni misto v zivote. Naslouchani Panu a ¢etba Pisma jsou dle vystupt ze skupinek projevy
hledani Bozi vile a touhy po osobnim obraceni. Bez n¢ho neni mozny autenticky kiestansky

Zivot.

Z vystupti je patrny nazor, ze kdo objevi Boha ve vlastnim zivot€ a zije viru jako vztah,
ma schopnost vydavat o této zkuSenosti osobni svédectvi a viru predavat. Mlize nendsilné
zaujmout druhé a byt pro n¢ prikladem. Véfici si ¢asto uvédomuji problemati¢nost predavani
viry v roding, kdyz upozorniuji, ze neziidka se zprosttedkovava pouze zvyk a tradice, jako napf.
tehdy, kdyz divodem k pfijeti svatosti je touha prarodi¢i nebo piibuznych. Kromé toho

v rodinach vladne nékdy i ostych o Bohu nenucené a autenticky rozmlouvat.



Vnimani a prezentace BoZiho obrazu

‘

,,Jestlize Boha poznam, nechci setrvavat v zivote, ve kterém se spokojim s mdlem. *

Ze synodalniho sdileni vyplyva, ze rozhodujici je dobrota a milosrdenstvi, s niz Bith
vSechny pfijima. Urcujici je postava JeziSe z evangelii, ktery predstavuje svého Otce jako
blizkého a pozorného ke vSem vylou¢enym. Vice nezli obraz Boha, ktery nahani strach svymi
tresty, by méla prevladnout predevsim radost ze vzkiiSeného Krista. A ta by se méla projevit

1 v nasem svédectvi druhym, které pak miize byt mnohem vice nez jen pouhé moralizovani.

Kfestané, kteti chdpou viru jako ryzi vztah s Bohem, ve kterém ma prioritu Zivot
utvareny Bozi laskou a milosti, si soucasné uvédomuji, zZe v naSich spolecenstvich je
predkladana urcitd podoba viry, kterou je tieba zménit. Ve farnostech a nékdy i v kdzéanich lidé
pocituji tlak na pfemiru vnéjsi ¢innosti, prace a ukonti. Zda se jim, Ze duraz je kladen pfili§ na
,povinnou dochazku* na msi a na vykon, za ktery si miizeme zaslouzit nebe, kdyZ budeme

,pachat dobro*.

Lidé ve skupinkach si uvédomuji, Ze Bith kona v jejich Zivotech, Ze k nim promlouva
(pti liturgii, modlitbe, adoraci), ze je vede zivotem a ze diky jeho pfitomnosti se i negativni
zkuSenosti mohou stat pramenem pozehnani. Dilezité je védomi, Ze tomuto sdilejicimu se Bohu

je tfeba vénovat ¢as, naslouchat mu a Zasnout nad nim a nad jeho dilem.

Formace krest’anu ke zralosti

3

., Obrdcené spolecenstvi jiz nemoralizuje, ale nasmérovava ¢lovéka na zivého Krista. *

Se zivym vztahem k Bohu souvisi vniméni duchovni cesty jako ur€itého procesu riistu
do kiestanské dospélosti. Otdzka formace ke zralému kiestanskému zivotu patfila
v synodalnich skupinkach k velmi ¢astym tématiim. Cil této formace by se dal vyjadfit slovy:

pomahat v cirkvi utvaret ,,svobodné, odvazné a druhym oteviené kirestany™.

V této oblasti zaujalo velky prostor naslouchani, chapané prave jako projev kiest'anské
zralosti a zpusob, jak k ni smétovat. Lidé ve skupinkach se jednohlasné shoduji v tom, Ze jako
jednotlivcei i jako spolecenstvi bychom neméli pfedevsim odsuzovat a kritizovat, ale naslouchat
a pochopit. Naslouchani pfitom predpoklada: ticho, v némz zaslechneme sami sebe, Boha i
blizni; zdjem o druhé a postoj otevienosti, diky némuz se mizeme pied druhé postavit bez
pfedsudkti, sempatii, citem i pfipravenosti pfijmout v pokoie odliSny ndzor. Spolu
s naslouchanim bychom méli v cirkvi také rozvijet schopnost svobodného a odvéazného
vyjadreni vlastniho nazoru. Zkusenost ukazuje, Ze naslouchani je nécim, cemu se musime
v nasich spolecenstvich ucit. Napiiklad z fad kifestani formovanych ke knéZstvi nebo

zasveécenému zivotu zazniva hlas, ze predstaveni se stavi do role téch, kdo jiz predem védi, co



je nejlepsi pro jejich podiizené, nebo ze se stémi, kdo jsou ve formaci, jedna jako

s nedospélymi.

Na cesté¢ ke kiestanské dospélosti podtrhuji ucastnici synodalniho procesu dulezitost
osobni modlitby a Zivota ve spolecenstvi, ve kterém lze sdilet zkuSenost viry a prozivat ji
s ostatnimi. Uprostied spolecenstvi je pak dospély kiest’an ochoten piijmout také rizné sluzby,
objevit a rozvinout dary, které mu byly svéteny. Dospély kiestan je nakonec ten, ktery svoji

viru sdili a stava se ve vlastni rodin¢ i pro hledajici vzorem svym osobnim ptikladem.

Zavaznou se v kontextu tématu stava otdzka vzdélavani a duchovniho doprovazeni pro
rust kiest’anti. V mnoha ptipadech je konstatovan stav nedostatecné tirovné znalosti v otdzkach
viry a naboZenstvi. Zaznivala i1 chybéjici systematickd formace farniki, coz se promita i do
nesnaze vést dialog s hledajicimi. Ozyvaji se hlasy volajici po specifické a trvalé formaci téch,
kdo zastavaji ve spoleCenstvich néjaké sluzby (napf. lektofi, ministranti, katecheti aj.).

Nejvétsi zajem o vzdélavani je ve tiech oblastech:

1) obsah kiestanské viry a zivot ve vife (pfitom potieba nevyhybat se ozehavym otdzkdm a

propojeni s celospolecenskymi tématy);

2) Pismo svaté (zejména volani po prohlubovani znalosti Bible, ale i po osobnim rozjimani nad

Pismem, které se jevi jako zvlast nalé¢havé);
3) porozuméni liturgii (vysvétleni mse, napf. i formou ,,.komentovanych msi*).

Ze sdileni synodalnich skupinek rovnéz vyplyva, Ze otdzka formace je Casto také
propojena s tématem spolecenstvi a s touhou vytvofit prostor, forum pro setkavani a formaci.
Byla vznesena otdzka, nakolik by v oblasti vzdélavani/formace spoleCenstvi ve farnosti mohli
pomoci véfici majici teologické vzdélani. Podle mnoha synodalnich skupinek by mélo
k formaci intenzivnéji nez dosud pfispivat duchovni doprovazeni, duchovni obnovy ve farnosti

nebo ,,$koly modlitby*.

Il.  Synodalita ve farnim spolecenstvi

., Citime se byt plnohodnotnymi cleny naseho spolecenstvi farnikii, proto se také snazime
pomahat v nasi farnosti na riznych urovnich. Néekteri se zapojuji vice, nekteri méne, kazdy

podle svych moznosti.

Jednoznacné nejCastéji zminovanym tématem byla touha po Zivém farnim spolecenstvi.
Vzhledem k velkému mnozstvi vypovédi k tomuto tématu mu je v tomto dokumentu i vénovano

nejvice prostoru. Ve vypovédich zaznivala jak touha po hledani a napliiovani urcitého idealu



ve fungovani farnosti, tak i navrhy, jak vytvéret vztahy mezi farniky, jak efektivné komunikovat
¢ina jaké skupiny se zaméfit pii pastoraci. Zaznivaly i kritické postiehy k tomu, co brani tvorbé

spolecenstvi.

Ideal Zivé farnosti a bariéry v jeho napliiovani

,,Soundalezitost mezi nami se vytrdci, zavirame se do svych problémii a starosti a uz nam nezbyva

¢

Cas ani prostor pro lidi okolo nds.

Obraz idealni farnosti vykresluji uc¢astnici synodalniho procesu jako misto, kde maji
kostel, faru, pravidelné bohosluzby a pfistup ke svatostem. Je zde pfitomen knéz a lidé¢, kteti
jsou zapojeni nejen do chodu liturgie, ale také se staraji o svéieny majetek. Jsou tu taci, kteti se
vénuji druhym formou nejriznéjsich aktivit v rdmci liturgie i mimo ni. Dialog zde probiha
zdravé, lidé se setkavaji, chtéji se znat, vnimaji nutnost kazdé¢ho pokiténého mit drobny podil
v cirkvi. Nové ptichozi byvaji pfijati, domdci se citi byt plnohodnotnymi ¢leny s moznosti
zapojeni. Situace je popisovana jako dobra, zaznivaji ptivlastky farnosti zivé ¢i krasné. Pro tyto
lidi je zkuSenost spolecného kraceni radosti. Jak zaznélo v jednom z vystupt: ,, Ve svych
modlitbach jsme dékovali za dary milosti, Ze miizeme Zit ve velké a krasné farnosti, ze zde
muZeme navazovat pratelstvi.“ Farnost je také mistem, kde se spolu pfirozené setkavaji a
vzajemné obohacuji riizné generace. To s sebou piindsi plody porozumeéni, pfedavani tradice

a moudrosti a zadroven schopnost neustalého ristu.

V kontrastu vici vizi zivého spolecenstvi byly velmi ¢asto zminovany bariéry pro jeji
uskuteciiovani. Synodalni skupinky tak naptiklad hovoii o malé aktivité Sir§iho spolecenstvi
farnosti. Nejcastéji o nedostatku lidi pro organizaci riiznych sluzeb ve farnosti, v disledku
cehoz je stale vice prace nakladano na stejné osoby. Nékteti se v disledku toho citi unaveni a
frustrovani. Kofenem se zdéa byt nedostatek Casu a prostoru, predsudky (napf. ,,neumim to dost
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dobfe, nevim, jak na to...” apod.), ale i mald otevienost ¢i Spatnd informovanost. Panuji
rozdé€leni na ,, svaté a obycejné “ nebo ,, tahouny a ty, co se vezou ““. Zaznivaji slova o zraiujicim

postoji nadfazenosti a vyluc¢nosti vici druhym, ktery nevede k dialogu.

Jednim z problémi dneska je také individualismus: , 7rpime individualismem.
Vsimejme si potreb lidi kolem sebe, projevujme zdjem o cloveka samotného v rodindch,
v zaméstnani, ve farnosti.” Ozyva se volani po vétsi tymové spolupraci a otevienosti
ve farnostech. Nékteré farnosti jsou oznacovany jako uzaviené skupiny, které nevytvareji
vztahy s okolnim svétem. Lidé také hovoii o strachu se vyjadrit. To je mnohdy spojovano
s nepochopenim, odsuzovanim rozdilnych nazori, protlaovanim dominantnich pohledf na véc
¢i strachem z nepochopeni. Vyjadiuji také bolestnou zkuSenost s nepfijetim a malou
otevienosti. N&které rodiny po dlouhé izolaci zptsobené pandemii Covid-19 hledaji t€zko cestu
zpét do spoleCenstvi. Naskyta se tedy otdzka: Jak tyto lidi znovu oslovit a pfizvat je do

spoleCenstvi?



Budovani farniho spolecenstvi

‘

,...nebyt jen spolecenstvi modlitby, ale také spolecenstvi setkavani.

Ve vystupech lidé také navrhovali, jakymi prosttedky je mozné se pfiblizit jejich
idedlnimu obrazu farnosti. Navrhy ,,jak na to” byly v této kapitole nejcastcji tematizované a
castecné vychdzely ze zkuSenosti a dobré praxe z farnosti, ale i z inspiraci z jinych mist. Je tfeba
ale mit na zfeteli, Ze co se jevi jako osvédcené v jedné komunité, nemusi byt diky odlisnostem
pfijimano v komunité jiné. Nicméné napfi¢ vystupy ze skupinek je mozné nachazet spolecné
jmenovatele, které stanovuji zékladni podminky pro budovani zdravého spolecenstvi: vzajemna
komunikace a naslouchani, spole¢né traveny Cas a rozvijeni vzajemnych vztahd, rozvijeni viry

a duvéry v menSich spolecenstvich.

Naslouchani jako cesta

,»Naslouchanim zaciname vnimat potieby druhych v nasem spolecenstvi.”

Tématu naslouchani v riznych podobéach se vénovalo mnoho skupinek. Ozyvalo se
napii¢ danymi okruhy a zda se byt klicem k dobrym vztahtim a budovéni farnosti jako mista
ptijeti. Ugastnici synodalniho procesu ale volaji po naslouchani i v dalsich rovinach: v rAmci
cirkve jako celku, ve vztahu knéz-farnici, mezi malymi spolecenstvimi, mezi jednotlivci a
skupinami. Kazdy hlas mé narok byt slySen. Nedostatek naslouchani vede k odcizeni. ,, V nasi
farnosti si malo naslouchame a malo spolu mluvime o vire, cirkvi a spolecenstvi.” V mnoha

vystupech se objevovaly navrhy pro vytvoreni konkrétniho prostoru pro naslouchéni.

Pro kvalitni komunikaci je potfeba naslouchat. Naslouchani vyzaduje: ochotu
vyslechnout, soustfedénou pozornost, neradit, ale spiSe nabidnout konkrétni pomoc, piijimat i
kritické nazory druhych, vzajemny respekt, vytvaret bezpecny a davérny prostor. Rozdilné
nazory a pohledy na svét lidi mohou rozdélovat, vytvaret predsudky, ale také vzajemné
obohacovat: ,, Uvedomili jsme si, Ze odlisnost druhych miize byt obohacujici, meli bychom umét

dat Sanci kazdému se projevit.

Dobré praxe k rozvoji farniho spoleCenstvi: ucast na agapé po msi svaté s moznosti
neformdlniho promlouvani mezi sebou i s duchovnim, farni zajezd ¢i pout’ skytajici ptilezitost
k povidani skrze spolecny cil a neformélni prozitek, akce sportovniho, kulturniho a

gastronomického charakteru, besedy 1x za 14 dnl na pfedem zvolené téma.

Prostiredky komunikace ve farnosti

Rada farnikdl vyjadfila touhu po lepsi informovanosti o aktivitich ve farnosti.
Zaznély kritické hlasy véficich, ktefi nevi, co vSe se ve farnosti organizuje, ale také konkrétni

navrhy na zménu. Lidé volaji pfedevS§im po vyuziti modernich komunikaénich prostiedkii



(aktualizované webové stranky, socialni sit¢), ale také po zapojeni farnikii a dobré péci
o standardni platformy (ohlasky, nasténky, farni asopis). Rada vystupti mluvi o nutnosti
osobniho kontaktu, ktery se ukazuje byt nejucinnéjsi formou propagace ¢i pozvani na akci.
Dalsim konkrétnim navrhem je vytvofeni ptehledii spolecCenstvi, piipadné ptehledi lidi
zodpovédnych za rizné sluzby ve farnosti (akolyté, lektofi, uklidové skupinky, ministranti,
scholy atd.), aby se mohli nové ptichozi farnici sndze zorientovat. Nemalo vystupli vyzyva

k vytvoreni ,,schranek duvéry*, skrze které¢ se mohou farnici 1épe projevit a dat zpétnou vazbu.

Role malych spolecenstvi ve farnosti

3

., Mala spolecenstvi jsou prostredkem k budovani vztahu k Bohu i lidem mezi sebou.

Synodalni skupinky vyjadfily v mnoha piipadech touhu po sdileni viry v malych
spolecenstvich. Poukazovali na to diky pozitivni zkuSenosti tam, kde funguji, i diky
zkuSenostem z nekatolického prostiedi. Jako hlavni hodnota byla shodné uvadéna vzajemna
blizkost véricich zapojenych do riznych spolecenstvi dle jejich v€ku, zivotniho stavu ¢i
spirituality. Jejich potencidlem je tudiz pfedchazet anonymité a pocitu odcizeni, ktery mize byt
v naSich farnostech n€kdy ptfitomny. Otevienost i diivéra vznika diky vzajemnému sdileni
toho, jak Pan jedna v naSich Zivotech. Malé spoleCenstvi kiestani je také nejvhodnéjSim
prostorem pro vzajemné naslouchani, sdileni a moznost modlit se za sebe. Na lidské roviné je
podobné¢ dulezité povzbuzovani, navazovani vztahti a pouceni z zivotnich zkusenosti. Toto vse
posiluje komunikaci ve farnosti a také aktivizaci farnika pro zapojeni do jednotlivych sluzeb,

véetné evangelizace.

Vedle ptinosti malych spoleCenstvi byly zmitiovany i bariéry a problémy. Prvnim
negativnim rysem je uzavienost skupinek viici nové ptichozim: ,, Nekdy jako bychom nechtéli
videt probléemy naseho okoli a uzavirame se do spolecenstvi s teémi, které jiz zname. *“ Dalsi
zdiiraziiovanou bolesti je vzajemna nekomunikace spolecenstvi ve farnosti, chybéjici propojeni

a informovanost.

Mezi uvedenymi divody, které mohou vést ke vzajemné uzavienosti, byly rozdilné
pohledy na svét a uzavieni se do své ndzorové ,,bubliny, vzdjemna rivalita nebo ustrnulost
ve zvyklostech. ,, Ve farnostech i v dlouholetych spolecenstvich zustavame radéeji v tzv.
bezpecnych zonach a nebavime se spolu o hlubsich vécech, napr. o vire, co se dari nebo
nedari.” V¢EtSi propojenost a otevienost mezi spoleCenstvimi by vedly k intenzivngjsi
spolupréci, po které lidé volaji. Zaznély i vyzvy k tomu, aby mala spolecenstvi dokézala vice
slouzit konkrétnimi skutky lasky farnimu spolecenstvi.



Chybéjici prostor pro setkdavani

Budovani vzajemnych vztahti pfedpokladd disponovani prostorem, ktery je mozno
vyuzivat k setkani mimo liturgii. Je evidentni, Ze touha vychazejici ze synodalnich skupinek po
neformalnich setkanich v bézném zivoté je velika. Slovem ,,prostor” zde maji skupinky na mysli

jak misto k setkavani, tak i konkrétni ptilezitost k dialogu a naslouchani ve farnosti.

Dobra praxe: rekonstrukce pfistavku k debatam po msi, misto k pohosténi, besedy a
prezentace uskute¢nénych akci, soutéze, promitani, filmové vecery, klub deskovych her, letni

kino, farni den.

Spolecna prace a modlitba

Modlitba a prace jsou ve vyrocich lidi ¢asto propojené, obé vnimany jako nastroje
k posileni farni pospolitosti. Modlitba, a to zvlasté prosebna — za potieby lidi, farnosti nebo i
potiebnych ve svété. Zakladnim piedpokladem k uspéSnému fungovani spolecenstvi je

,,budovat prostredi blizkosti a divery “.

Dobré praxe: technické sluzby — brigady, uklid fary a kostela, opravy, péce o farni zahradu,
modlitba — zivy rizenec, modlitby za knéze, modlitby matek/otctl, ¢teni Pisma, biblické hodiny,

duchovni obnovy a cviceni, ve farnich listech zatadit rubriku pro sdileni duchovniho Zivota.

Podpora stavajicich a rozvoj novych sluzeb ve farnim spolecenstvi

Casté je mezi ucastniky synodalniho procesu volani po tom, aby ve spoledenstvi
dochazelo k rozvinuti a uplatnéni riiznych forem aktivniho zapojeni farnikt. Takovou sluzbu
v cirkevnim spolecenstvi pfitom chdpou jako projev soundlezitosti s cirkvi, projev
zodpovédnosti a konkrétniho zapojeni se do Zivota farnosti. , Prijeti konkrétni sluzby
ve prospéch spolecenstvi neni pro jejiho nositele jen znamenim osobni zralosti, ale také casto

netuseny zdroj nove radosti. *

Probuzeni zajmu o téma sluzby je motivovano zpravidla nasledujicimi divody:
1) ve vétSing farnosti se konstatuje pasivita farnikii; 2) v nékterych farnostech je zajem o sluzby
ze strany novych ¢i mladsich ¢lenit demotivovan tim, ze ,,zkuSenéjsi* spolufarnici se jen tézko
chtéji sluzeb vzdat; 3) kazdy kifestan miize byt obdafen dary ve prospéch spolecenstvi a kazdy
by mél v souladu s témito dary mit moZnost byt do spoledenstvi aktivné zapojen. Ugastnici

synodalniho procesu citi touhu dary objevit a nepromarnit.

Synodalni skupinky konstatovaly, Ze ke sluzbé ve spolecenstvi by se mélo v cirkvi
povzbuzovat. NejCasteji je zmiflovdna potfeba rozvinout sluzby v oblasti liturgie (lektofi,
akolyté, kostelnici, ministranti, varhanici, schola a sbor). Déle zminuji sluzbu starym a

nemocnym ve farnosti (navstévy seniorti nejen knézem, pravidelné ptinaseni nedélni



eucharistie nemocnym akolyty). Z vystupt vyplyva, ze lidé chtéji byt vice zapojeni do piiprav
na svatosti, pti duchovnim doprovazeni ¢i vedeni spolecenstvi ve farnosti (biblické trio, détské
skupiny). Dal$im podnétem je rozvinuti dobrovolnictvi ve sluzb¢ potiebnym, kde by se mohli,
podle nazoru synodalnich skupinek, uplatnit zejména bifmovanci. Jen minimalné je zminéno

povolani a sluzba trvalych jahna.

Pozornost je vénovana specifikiim sluzby Zeny v cirkvi: panuje souhlas v tom, aby Zenam
byl otevien pfistup k vétSimu zapojeni. Jmenovany jsou zde: lektorky, akolytky, katechetky,
divky-ministrantky. Vyjime¢né je zminéno, Ze by Zenam m¢l byt umoznén pfistup ke svécenim.
Zena by v cirkvi méla ptedeviim uplatnit své typické vlastnosti, coz neznamené jen realizovat
pozici matky a Zeny v domécnosti, kam je v cirkvi €asto situovana. Byla by pfinosem pro
rozvinuti schopnosti naslouchat ve spolecenstvi, ucit pfirozenému soucitu, pochopeni problémi
souvisejicich napf. s manzelskym Zivotem a méla by ji byt dana i pfileZitost pracovat na

rozhodujicich mistech v cirkvi.

Oteviena farnost

Jako farnost jsme uzaviené spolecenstvi, které na nové prichozi pohlizi s podezienim jako na

)

narusitele zabehnutych zvyklosti.’

Jak uz zazné€lo vySe v pasazi popisujici mald spoleCenstvi, uzavienost se netyka jen
jednotlivych spolecenstvi mezi sebou, ale velmi silné jsou zastoupena volani po cileném
zacleniovani nové prichozich do farnosti. Doslova zazniva, ze ,,je nasi povinnosti vsimat si
techto lidi, umet je privitat a zapojit do Zivota farnosti. “ Dal$i rozmér uzavienosti se dotyka
lidi, kteti ziji dlouhd 1éta vedle sebe a nedokaZou prolomit bariéry k vzajemnému pribliZeni.
Umeéni dialogu a ochota ucit se naslouchat se ukazuji byt kli¢ovou dovednosti synodality: ,, A7
novi, ¢i starousedlici, chceme se vice znat, v§imat si osamocenych, chceme se ve spolecenstvich

citit bezpecné a prijati!”

Dobra praxe: zavedeni sluzeb péce o nové ptichozi do kostela a o nové farniky, osloveni
jménem, zvyk vitani nové ptichozich, pfizvani ke kterékoli z farnich aktivit, vefejné dostupna
nabidka spolecenstvi, kde by bylo mozné se zapojit, pozvani do farni kavarny, farni zabijacka

).
Pastorace nékterych cilovych skupin

Ve vystupech se nejcastéji vyskytovaly tfi skupiny farnikd, o kterych se tcastnici synodalniho
procesu domnivaji, Ze je potieba s nimi ve farnostech primarné pracovat. Jedna se o déti a

mladeZz, rodiny, seniory a nemocné.



a) Déti a mladez

., Pokud nechame deéti a mladez bez formace, bez zapojeni do farniho spolecenstvi, tak se to
v jejich dospélosti vrati jako bumerang a farnost nebude Ziva.”

V oblasti pastorace cilovych skupin se téma déti a mladeze ve farnostech objevovalo
nejvice. Vychodiskem celé této oblasti jsou dvé osy: jednak zjisténi, ze déti a mladez jsou Casto
na okraji zajmu Zivota farnosti, jednak zamysleni se nad tim, co to znamena ,,predavat
viru®.

Odpovédi na tyto otazky/vyzvy lze hledat také prostfednictvim dvou pohledi, vzajemné
se prolinajicich a doplilujicich. 1) Kiestanstvi Zité ve spoleCenstvi: Velmi Casto zminované
téma zrcadlici neschopnost (nedostate¢né kompetence, malou viili anebo ,,neuvédomeéni si*) ze
strany knézi k aktivnimu z&jmu a tvotfeni ,,prostor®, v nichz se déti/mladez mohou schazet. Diky
spolenému  kraceni, vzijemnému zijmu a starosti ulit, ,,co to znamena Zzit viru*“.
Ve vypovédich neni ani tak kladen diraz na prohlubovani znalosti obsahu viry jako spiSe na
védomi toho, ZzZe kiestanskd vira znamend konkrétni styl jednani a Zivota.
2) Spoluzodpovédnost mliadeZe a dospivajicich. Z vysSe fecené¢ho vyplyva potieba predavat
zodpovédnost mladezi tak, aby jim bylo nejen ,,poviddno o vife/zivote kiestanii, ale aby
prozivali spole¢né putovani farnosti. V této generaci spociva dle nazoru bratii a sester velky
potencial, nebot’ soucasna mlada generace se brani sklouznuti do individualistického prozivani
viry. Z vystupl vyplyva otazka, zda jsou farnosti schopny jim poskytnout adekvatni prostory
k jejich zapojeni. Identifikace s cirkvi se d€je prostfednictvim pfedavani spoluzodpovédnosti.
Pfitom soucasna mladd generace to nevnimd jako ,ukolovani“, ale jako nalezeni smyslu,
vyznamu a vlastni dileZitosti pro zivot farnosti. V tomto ohledu bolestné ve vypovédich
zaznivaji véty typu ,, knézi nedokdzou oslovit mladeé “.

Z mnoha synodalnich vystupti vyplyva, Ze mladeZ je jeden z mala spojovniktl v zivoté

dékanatu.

b) Rodiny

“Rodina  ma velky vliv na  formovani  c¢loveka k  Zivotu s  Bohem.
Nas priklad by mohl byt podnétem k ozdraveni spolecnosti.”

Z vypovédi synodalnich skupinek vyplyva, ze by se hlasani cirkve i konkrétni pastoracni
ptistup mély presunout od idedlu smérem k realné situaci rodin. Z vypovédi vyplyva touha
aktivné diskutovat postaveni zeny v soucasné ménici se situaci, a to zejména pravé v zivoté
cirkve. Také je zminéno téma ,, krize otcovstvi“. Jestlize se hlasani cirkve zastavi u ,,idedlu “,
neni schopno komunikace s realitou, kterou lidé Ziji.

Velmi Casto zminovanym tématem je uvédoméni si potieby naslouchani mezi
generacemi uvnitf jednotlivych rodin. Snad pravé i toto lze povazovat za plod synodéalnich

skupinek: uméni naslouchani a rozliSovani ve spolecenstvi jakéhokoliv typu, tj. i v rodinném.



¢

Nazory na to, ze ,,mladi musi vice naslouchat starsim*, ale i ze ,,dospéli maji naslouchat
pohledum mladych“ jsou zastoupeny Casto a zhruba vyvazenym zptsobem.

V oblasti: ,,Co nabizi zivot farnosti/dékanatl rodindm?“ je zminéno nékolikrat
neefektivni nebo Spatné personalné zastoupené dékanatni centrum pro rodinu. Pracovnici
téchto center se, snad z obavy o zachovani ,,ortodoxie*, ob¢as uchyluji k pfili§ puritdnskym
nazorim. V této souvislosti, ovSem nejen z hlediska fungovani Center pro rodinu, je zminéna
potieba hlubsiho rozliSovani v cirkvi na téma praxe PPR. Dle citaci, naptiklad, ,, PPR je rizikem
pro vztahy, pricinou stresu, navenek bezdiivodnych hadek, odcizeni, Spatného prostiedi pro
deti, nevery“. Toto téma vSak neni zastoupeno vétSinove. Podobné je, v fadu jednotek,
naznacena problematika manzelskych part, jez jsou diskvalifikovany nemoznosti poceti ditcte.
Z vypovédi je mozné citit otazku, zda se nemohou bezdétné pary citit ménécenné, jestlize

spravnym ,,vzorem® ve farnosti je praktikujici manzelsky par, otevieny stidle novym Zivotim.

Nejvice zastoupenym bodem v otdzce pastorace rodin je touha po prozivani
kiestanského zivota ve spoleCenstvi vrstevnikid, lidi stejné situace, tj. spolecenstvi
rodin/manZeli. V tomto sméru zazniva touha po pravidelnych aktivitach ve farnostech, které
jsou zaméfeny na pastoraci této skupiny. Lidé také pfemysleji o moznosti evangeliza¢niho
potencialu takovych akci — a tedy moZznosti pozvani dalSich part, sousedi, ptatel atd., pokud
nebudou primarné nastaveny jako ,,naukové-formacni, ale jako sdileni zkuSenosti Zivota a

svych starosti.

¢) Senioii a nemocni

,,Sesli jsme se jako skupina seniori. Jsme tedy do jisté miry omezeni v kontaktech. Je pro nas
dulezité farni spolecenstvi, kde se miizeme sejit a resit Zivot a potreby farnosti, ale kde se také
setkavame pri modlitbé a miizeme se tak vzajemné obohacovat.”

Také seniofi a nemocni (v obou piipadech nejen ti, kteti jsou v LDN apod.) jsou
skupinami, které jsou uUcastniky synodalniho procesu vnimané jako marginalizované. Podle
vystupll i proto, ze se jednoduse ,,vytratily” z pohledu farnikii. Vyjimkou jsou seniofi zijici ve
vicegenera¢nich domacnostech nebo majici obétavé okoli (sousedy, rodinu).

Z vypovedi 1ze vycist, ze ptilezitosti pro rozvoj této cilové skupiny je tvofit spolecenstvi
seniori a také rozvinout sit’ akolytli a dobrovolniki, ktefi mohou navstévovat seniory, ale také

dbat na obCanskou vypomoc jako napt. ndkup, dovoz k Iékati nebo do kostela apod.
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IIl.  Lidé na okraji: cirkev zranujici

., Nesedel by dnes Jezis u stolu s rozvedenymi, vicekrat sezdanymi, s Zenami po interrupci, s

osameélymi, s homosexualnimi? “

V této Casti je popisovano, kdo jsou, podle vystupti, lidé na okraji farnosti (cirkve) a z jakych
diivodl se tam ocitaji. Pozornost je vénovand i oblastem a mechanismim, kvili kterym
k vylucovani dochézi. Lidé ve skupinkéch navrhovali také konstruktivni feSeni, kterd by lidi na
okraji spolecenstvi zacleniovaly misto toho, aby byli odsouvani nebo ptehliZzeni.

Cast vystupt ze skupinek konstatovala, Ze cirkev zraiuje a dopousti se nespravedInosti.
Pro jiné bylo toto zjisténi v pribchu setkavani ve skupinkach prekvapenim a vyjadrovali tdiv
nad tim, Ze cirkev, kterd mé pro n¢ pozitivni atributy a chapou ji jako ,,bezpecny piistav, mize

na nékteré skupiny takto ptisobit.

Skupinky popisovaly jako nejcastéjsi zdroj zranéni, a tim padem i odsunu na okraj
spolecenstvi nebo Upln€ mimo né&j, cirkevni sexudlni morilku a nadiazené postaveni
svécenych osob nad ostatnimi véficimi. Mensi ¢ast ucastnikli synody pak tematizovala jako
zdroj zranéni odsuzovani minoritnich nazoru (jak cirkevnich, tak svétskych).

Sexudlni moralka

Dominantnim tématem, které zaznivalo, bylo nepochopeni nebo nesouhlas s cirkevni
sexualni moralkou. Jednalo se o témata rozvedenych a znovu sezdanych parii, predmanzelské
sexuality, p¥irozeného planovini rodifovstvi (dale jako PPR) a homosexuality. Clenové
skupinek vyjadfovali nazor, ze lidé, ktefi nesouzni s postojem cirkve, jsou nalepkovani a
v celibatu a této problematice nerozumi. Skupinky tematizovaly, Ze sexudlni moralka je pfilis
pfisnd a nereaguje na vyvoj spolecnosti, jako je pozdé¢jsi zakladani rodiny, méné dostupné

bydleni pro jednotlivce, prodluzovani studijniho véku apod.

V nékolika vystupech se lidé vyjadiovali také k PPR. Vyjadfovali v nich zranéni ze strachu
z dal§iho tcéhotenstvi u viceCetnych rodin, kdy pro rodi¢e bylo dalsi téhotenstvi
nepiedstavitelné, ale od zastupcti cirkve ve svém okoli slyseli, Ze jedind mozna cesta, jak znovu
nepocit, je PPR. Napf#i¢ skupinkami pak zaznival nazor, Ze na nedodrzovani sexualni moralky
je upozornovano vice nez na htichy v jinych oblastech: ,, Nejveétsi hiich je pycha. Videéli jste uz

‘

kneze, ktery by odmitnul pysnému clovek podat eucharistii? My ne.

Nadi‘azenost piisluSniki kléru

DalSim zminovanym tématem byla zranéni spojena s nesouhlasem s chovanim

viditelnéjSich cirkevnich predstavitelii jak pfed Sirokou vefejnosti, tak na farni Grovni.

11



Skupinky popisovaly, Ze nazor svécenych osob mé vétsi vahu nez ndzor ostatnich. Nejvice
bolestné to bylo popisovano na farni arovni, kdy ¢lenové synodélnich skupinek mluvili o tom,
ze nazor Kknéze je nezpochybnitelny. Nadfazenost nejviditelnéjSich zastupct cirkve
popisovaly skupinky i v oblasti komunikace. Komunikaci nékterych knézi a biskupii hodnoti

jako povySenou, samolibou a neschopnou uznat vlastni chyby ¢i zfict se ,,monopolu na pravdu*.

Kdo jsou lidé na okraji cirkevniho spolecenstvi?

Ugastnici synody se vyjadiovali o lidech na okraji spoledenstvi zejména ve dvou
vyznamech. Nejcastéji mysleli na ¢leny farnich spolecenstvi nebo cirkve, ktefi jsou piehlizeni
nebo jsou z né¢jakého diivodu umlcovani. Druhy pohled mluvil o lidech na okraji spolec¢nosti.
Z vystupli byla znat touha obé& skupiny zaclenit do spolecenstvi cirkve a nabidnout jim

pomocnou ruku.

VEtsi Cast vystupll popisovala tzv. integrativni zpusob zaclenéni lidi na okraji. To
znamena, ze se na lidi na okraji divaly jako na osoby, které selhaly ¢i selhavaji a je potfeba jim
pomoci se zaclenit do vétSinové spolecnosti (pfijmout jeji pravidla). Mensi, ale nezanedbatelna
cast vystupli se na lidi na okraji divala tzv. inkluzivné. To znamena, Ze je vnimala jako sobé&

rovné s potencidlem obohatit cirkev, bez naroku ihned ménit své navyky nebo stav:

e

,, Bith muize pouzit kohokoliv, i ¢loveka Zijiciho na okraji spolecnosti, pokud mu dame prostor a

‘

vyslechneme ho.

Vystupy nejcastéji oznacovaly jako osoby na okraji cirkve lidi ze socidlné vylouceného
prostiedi, tzn. chudé, jiné narodnostni skupiny, lidi bez domova apod., na druhém misté byli
rozvedeni a znovu sezdani a homosexudlové, dale seniofi, vdovy, lidé se zdravotnim
postizenim, nemocni a svobodni (tzv. singles). Méné Casto zaznivalo, ze jsou na okraji
spolecenstvi déti a jejich rodice, a to proto, Ze pii msi sv. asto musi byt mimo liturgicky prostor

nebo rodice kvuli starosti o déti nemaji ¢as na Gcast v zivote spolec¢nosti nebo farnosti.

Lidé ve skupinkach také v nékterych ptipadech formulovali svou vizi, aby cirkev
nezraiiovala a nevylu¢ovala na okraj vySe uvedené skupiny. Z vystupll vyplyva, Ze jim je
potieba naslouchat a hluboce pochopit lidi na okraji spolecenstvi a diky tomu byt otevienéjsi
realité téchto osob. Zaznivalo také, Ze pokud bude cirkev oteviena pro tyto skupiny véticich,

muze pak byt prospéSna pro né a oni pro cirkev.

Rozvedeni a znovu sezdani

Tito lidé byli ve vystupech nejcastéji zmiflovani v souvislosti se zraiovanim ze strany
cirkve. Diivodem byl pocit nespravedlnosti a nepochopeni postoje cirkve k této skupiné. Fakt,
ze rozvedeny a znovu sezdany Clovék nemiZze Zzit svatostny Zivot, nejsou mu svéfovany
,.viditelné funkce* nebo tkoly v cirkvi apod. Ugastnici synody to chapali tak, Ze tito lidé nejsou
plnohodnotnymi ¢leny cirkve/farnosti. Zaroven vyjadfovali litost nad timto nastavenim

12



cirkevniho prava. Ve vystupech se také objevovala touha po tom, aby se Castéji, nez je zvykem,
pristupovalo k témto lidem individualné. V mensim zastoupeni se pak objevovaly ndvrhy,
aby lidé mohli uzavtit druhé cirkevni manzelstvi, jak tomu je v jinych kiestanskych cirkvich:

,,Rozvedené manzelstvi... Buh nam odpousti a dava nam druhou sanci, ale cirkev v tomto

‘

pripadé ne.
Lidé s odliSnou sexudlni orientaci

Vystupy o pristupu cirkve k homosexualim a lesbAm mély velmi podobny pocet
vyskytl 1 témat jako u rozvedenych a znovu sezdanych. Také zaznivalo nepochopeni a dojem
nespravedlnosti v pfistupu k této skupiné véticich. Objevovaly se 1 ndzory, Ze se o lidech
s odliSnou sexudlni orientaci nemluvi a jednd se o tabuizovanou skupinu, pro kterou je
jednodussi cirkev opustit neZ v ni prebyvat. Naopak se ale ve vystupech objevovala touha
po zapojeni téchto lidi do zivota cirkve, po vyjadieni soundleZitosti s touto skupinou misto

odsuzujicich vyjadieni.
IV. Spolecné slaveni

)

,wlaveni Eucharistie neni ma soukroma modlitba, ale je to spolecné slaveni.’

Téma ,,Slaveni* bylo tfetim nejcastéji volenym tématem synodélnich skupinek. Nicméné i dalsi
vystupy, které se zabyvaly jinymi tématy, se zpravidla dotkly oblasti liturgie. Ugastnici
synodalnich skupinek tematizovali slaveni liturgie, kdy Casto zaznivala touha po aktivnim
zapojeni do liturgie. Dal$im vicekrat opakovanym tématem byla (ne)srozumitelnost
liturgického jazyka a neznalost véficich ohledné vyznaml symbolll, pouzivaného jazyka a
koncepce mse svaté. Lidé se pak vyjadiovali i ke slaveni jinych svatosti, a to zejména kitu a
bifmovani. Pozornosti G¢astnikll neunikly ani jiné formy slaveni ¢i modlitby (adorace, veCery
chval, maridnska zboznost), u kterych zdtraznovali jejich dulezitost, ale také potiebu formace

k jejich prozivani.
Slaveni mSe svaté

LLiturgie by méla byt radostnéjsi, spontannejsi, obohacena o prozivani a vyjadreni

)

emocl.’

Rada synodalnich vystupti vola po formaci k proZivani mse svaté. Je tfeba vysvétlovat
vyznam jednotlivych modliteb, symbolii ¢i gest, které pfi liturgii pouzivame. Jinak se liturgie
stdva nesrozumitelnou. Jednou z navrhovanych moznosti jsou komentované mse svaté nebo
uvody k liturgickym ¢tenim ¢i tematicky zaméfend kazéani. S tim souvisi také volani po zméné

jazyka, kterym se liturgie vyjadiuje. Mnoh¢ liturgické texty jsou nesrozumitelné a zaznivaji
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navrhy po jejich aktualizaci: ,,Nékterym cdstem nebo vikoniim pri msi moc nerozumime, moznda

’

by nam jejich objasnéni pomohlo pri prozZivani liturgie.’

V oblasti prozivani liturgie volaji véfici opakované po vétsi ,,radostnosti liturgie. At
uz v oblasti kdzani, hudby nebo aktivni ucasti véficich. Prozivani liturgie také zavisi jak na
nasem osobnim vztahu k Bohu, tak na spoleCenstvi farnosti jako jedné rodiny. Mnozi konstatuji
individualistické proZivani mSe svaté, ale zaroven zazniva touha po budovani spolecenstvi i
na spole¢né liturgii. Siln¢ zazniva volani po otevienosti modernim formam hudby (kytarové
pisné) a touha po zapojeni vSech farnikti do zpévu. Nejcastéjsim konkrétnim ndvrhem v oblasti
liturgie bylo volani po zméné primluv prfednaSenych pfi liturgii. A to tak, aby odrazely aktualni
déni ve spolecnosti, farnosti ¢i spolecenstvich uvnitf farnosti. Opakované se objevovaly navrhy
na aktivni zapojeni farniki do pfimluv. At uz formou listkl, na které mizou farnici psat
pfimluvy, nebo pfimym zapojenim b&hem liturgie: ,, Do primluv se snazime zapojit aktualni

prosby za ¢leny farniho spolecenstvi (nemoci, trapeni, problémy v rodinach...)”

V oblasti slaveni liturgie se setkavame s volanim po kratSich, srozumitelnéjSich a
radostnéjSich homiliich. Také se objevuji navrhy na vétsi rozmanitost v liturgii, zvlasté na
tematicky zamétfené msSe. Skupinky oceiiuji moznost ptenost liturgie v dobé Covid-19.
Nicméné se objevuji obavy z nahrazovani osobni ucasti na msi svaté Uc€asti pouze virtualni.
Hlavni kritika formy bohosluzby souvisi s jeji nesrozumitelnosti, absenci radostného slaveni ¢i
ptilisSnou strohosti liturgického slaveni. Mnohé vystupy volaji po €astéj$im (¢i pravidelném)
pfijimani tzv. ,,pod obéma zplisobami®. Ne&kteti vetici ocenuji mimotadnou formu liturgie (tzv.
tridentskou msi) a volaji po jejim slaveni, zatimco jini vnimaji negativné latinsky recitované
casti mSe svaté ve svych farnostech: ,, Ve slaveni liturgie neni videét tajemstvi a radost — forma

neodpovida obsahu.”

Velka ¢ast synodalnich skupinek promyslela prozivani liturgie ve vazbé na spolecenstvi.
Zaznivaly tyto myslenky: ,,Spolecenstvi je anonymni, netvorime jeden BoZzi lid. Je tFeba vytvaret
vztahy, abychom mohli slavit liturgii spolecné. Setkavani vSak musi probthat i mimo liturgii.

Zaroven mnozi vnimaji, Ze liturgie sjednocuje ty, kdo se ji ucastni, a Ze ji slavime spole¢né.

Znacnéd cast synodalnich skupinek zabyvajicich se slavenim pfemyslela také nad
zapojenim déti do liturgie. Slova kritiky se tykala pfedevS§im malého zapojeni déti do liturgie,
malo zamétenych kazani ¢i msi svatych pro déti: ,, V ramci liturgie se chceme vice vénovat
detem a aktivné je zapojit (prindaseni darii, modlitba Otce nas u oltare, primluvy).” Naproti
tomu zaznéla dobra praxe predevSim s katechezemi pro déti béhem mse svaté (i mimo
liturgicky prostor), pfindSenim obé&tnich darti détmi, vytvofenim kruhu okolo oltare pii modlitbé
Pané, Zehnadnim détem ¢i aktivitami pro déti béhem liturgického roku. Shodné zazniva velka
touha po vétsim zapojeni déti do liturgie, aby byla liturgie pro déti piivétiva a citily se tam

vitané.
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Slaveni svatosti

V synodalnich skupinkach jednohlasné zazniva touha po slaveni svatosti ki'tu béhem
nedélni bohosluzby, nebot’ v ramci nedé€lni liturgie jsou nove pokiténi piedstaveni celé farnosti
a ta je muze privitat do svého spolecenstvi. Navic je spole¢né slaveni kitu ptilezitosti k obnové
kiestniho vyznani celé farnosti. Kiest v ned¢li je tak vhodnou katechetickou ptipominkou pro

vSechny zucastnéné, zvIasté pro déti.

V oblasti svatosti smifeni bylo zminéno mnoho zranéni. At uZ z nenaslouchani
zpovédnika, pfiliSné piisnosti, moralizovani nebo jednostranného dlirazu na Bozi spravedInost.
Zaroven mnoho véficich docenuje silu a vyznam dobte prozité svatosti smifeni. Zaznivéa touha
po naslouchani, pochopeni a povzbuzeni v ramci zpovédi: ,, Nejvice ocekavam naslouchani
ve zpovedi. Je to vsak bida. Knézi mé pri zpovedi misto naslouchani hodnoti.” V praktickych
vécech upozoriuji nékteré skupinky na nepohodIné zpovédnice, malou casovou nabidku
zpovédi, ptipadné vyjadiuji touhu po moznosti SirSiho vybéru zpovédnika (zvlasté o Vanocich
a Velikonocich).

V oblasti svatosti bifmovani zaznivd touha po kvalitn€j§i pfipravé, ktera bude
jednotna, oteviena diskuzi a budou do ni vice zapojeni i ostatni formovani farnici: ,, Soucasna
podoba pripravy je striktné dand, v rukou jednoho farare. Uvitali bychom Sirsi a otevienéjsi
podobu pripravy ke svatosti birmovani.” Bifmovéani ma byt svobodnym rozhodnutim mladého
Cloveéka (nékteré skupinky proto navrhuji zvysit v€k pfijeti na 18 let). Oproti tomu zaznél
inavrh udilet svatost bifmovani ihned po kitu, jak tomu bylo v prvnim tisicileti. Farnimu
spolecenstvi maji byt bifmovanci pfedstaveni a néasledné¢ ma byt jejich pfiprava zahrnuta
do pfimluv celé¢ farnosti. Po samotném udéleni svatosti je vhodné bifrmované pozvat do jiz

fungujicich spolecenstvi.

K tématu svatosti se vaze také piiprava na jejich pfijeti a podminky udé€leni svatosti.
Zde synodalni skupinky vyjadiily touhu po jednoté mezi farnostmi. Pfiprava na svatosti ma
byt ptizptisobena dobé a potiebam téch, kdo se ji €astni. Do ptiprav se maji vice zapojit také
farnici. V oblasti podminek pfipusténi ke svatosti se setkdvame s touhou po vétsi benevolenci
zvlasté vici rozvedenym ¢i cirkevné nesezdanym. Neékteré vystupy zminuji konkrétni
podminky, které jsou stanoveny pro udé€leni svatosti a neodpovidaji kanonickému pravu (napf.
5 let ndbozenstvi pied pfijetim birmovani). Na druhou stranu zazniva touha po kvalitni ptipraveé
ke svéatostem. Ohledné mista slaveni se objevuje ptani slavit kiest i ve filidlnich kostelich pii
nedélni msi svaté. Jeden z vystupli vyzyva k otevienosti udélovat svatosti (zvlasté svatost

manzelstvi) kdekoli.
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Dalsi formy slaveni

,,Z forem slaveni preferujeme chvaly, které nam pomdahaji dostat se do tésné blizkosti s Bohem.
Soucasti chval u nas byva veétsinou i svédectvi. Toto povzbuzeni z viastnich rad bychom uvitali
i namsi.”

Kromé vyse zminénych zplsobi slaveni se synodalni skupinky vyjadfily také k dalSim
formam. Mezi nimi vynikd adorace, kterd je vnimana s velkou vdécnosti jako prostor budovani
osobniho vztahu s Kristem a ztiSeni v Bozi blizkosti. Nékteré skupinky pocituji touhu po
formaci, jak adoraci prozivat. Jinde zazniva vyzva, aby byly adorace vedené a nejen tiché. Jako
konkrétni navrh zaznélo: ,, Misto napisu ,adorace — nerusit!* bude viset napis ,adorace —

pripojte se! . “

Spolu s adoraci se ¢asto objevuji v oblasti dal§ich forem slaveni také ve€ery chval. Ty
jsou ve vSech vystupech vnimany pozitivné, stejné tak ptimluvné modlitby ¢i svédectvi, ktera
tyto ve€ery provazeji. Mnoho skupinek vola po jejich realizaci i v dalSich farnostech. Dale se
vétici obCasné vyjadiuji k riznym marianskym formém zboznosti (rlizenec, majove, fatimské

poboznosti), vétSinou formou konstatovani nebo vdécnosti, ze tyto modlitby ve farnosti jsou.

V. Spoluzodpovédnost a rozhodovani v cirkvi

3

., K rozhodovani je nutna pokora, nadhled, vnimani kontextu a hledani dobra celku.*

V mensi mife se synodalni skupinky vyjadfovaly k rozhodovacim procestim ve farnosti.
V téchto vyjadienich zaznivalo jak hodnoceni aktualni situace, tak i ndvrhy, jak na stavajici
situaci reagovat. Z vypovédi synodalnich skupin vyplynula spiSe Spatna zkuSenost s procesy
rozhodovani ve farnosti. Podstatnou mérou je to zptisobeno nepfiméienou autoritou, kterou
lidé knézim pfisuzuji, coz miize vést az k autoritafstvi. Dale to miZze byt dano situaci, kdy neni
ziizena pastoracni rada a knéz musi (nebo chce?) rozhodovat sdm. Z téchto divodl zazniva
akutni volani po sdilené zodpovédnosti celé farnosti. V nasledujicim textu je tedy nejvice
akcentované téma pastoracni rady, zarovenl v ném je pfitomny hlas Gcastnikli synody, ktery

nabizi vEtsi spoluzodpovédnost a zapojeni do rozhodovacich procesti ve farnosti.

Pastoracni rada jako nastroj spoluzodpovédnosti

., Pastoracni rada je vyraznym elementem v Zivoté farnosti, plné nds zapojuje do Zivota

6«

farnosti.

Vystupy oznacuji pastoracni radu jako potiebnou a Zadouci, zv1asté dilezita je jeji
role, pokud je vedena oddé€lené od ekonomické, popt. technické rady. Jako velmi citlivé téma
se v dané souvislosti vyskytovala nedostatecnéd informovanost farnikti o jeji ¢innosti. Zazniva

touha po otevienéjsim piistupu k informacim, nahledu na obsah projedndvanych témat a tim 1
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zvySeni transparentnosti rady. Ve vystupech se objevuje apel na zvetfejiiovani zapisi z jednani
na webech farnosti, prezentaci v ohlaskach, farnich nasténkach, farnich casopisech atp.

Ve farnostech, kde dosud neni pastoracni rada ustanovena, je jeji absence vnimana
negativné. Skupinky se domnivaji, Ze by mohla fungovat jako nastroj FeSeni téZkosti
ve farnosti. Dale byla vyjadifovana nadéje, ze by ,,pastoracni rada zlepsila komunikaci farniki
s knezem*. Skupinky vyjadiily nadéji, ze v budouci dobé bude existence téchto rad
ve farnostech vice podporovéna ze strany arcibiskupstvi.

Synodaélni skupinky vnimaji, ze pfevazujici slovo v pastoracni radé ma knéz, zatimco
ostatni ¢lenové nemaji rovnocenny hlas. Nejcastéji zmiflovanou bariérou ve funkcnosti je
vnimana osoba knéze. Ten vétSinou svym piistupem plisobi bud’ direktivn€, nebo se naopak do
rozhodovani nezapojuje. Jako mozny zdroj téchto problémt byla uvadéna nedostatecna
formace knézi, ktefi nejsou vedeni k manazerské dovednosti v tymové spolupraci.

Synodélni skupinky pozaduji, aby projedndavana témata pri jednani pastoraéni rady
odraZela spole¢né touhy celé farnosti a aby se jeji prace vyhnula jakémukoliv formalismu
spocivajicimu v pouhém schvalovani navrht mistniho farate. Resenim formalistického piistupu
je zaclenéni demokratickych prvki do fungovani farnosti. Diky tomu by se 1épe hledaly priority
farnosti, farni komunita by pracovala tymové a byla transparentné;jsi. Prakticky Ize toto provést
tim, ze ¢lenové rady budou garanty jednotlivych oblasti Zivota farnosti. Tito lidé pak
spolupracuji a koordinuji postup dalSich pomocnikii z fad farniki v dané oblasti, za kterou
nesou odpovédnost.

Financovani a hospodareni farnosti

, Farnost, popr. dekanat, by mély mit zaméstnance (jednoho nebo i vice), ktery by resil

ekonomiku, hospodareni s majetkem, staral by se o technické a provozni véci.

Otazka financovani cirkve se jevila jako okrajové téma. Zaznél zajem o informovanost
ohledné financovani farnich spolecenstvi, u€¢astnikiim synodalniho procesu neni lhostejné, jak
je nakldddno se sveéfenymi prostfedky. Jako hlavni kontrolni mechanismus vnimaji
transparentnost. A to jak na strané nakladd, tak na strané ptijmu, které by mély byt pfehledné
zpracovany napf. formou vyro¢nich zprav apod.

Tato oblast se podle nazoru Gcastnikli synodalniho procesu jevi jako pro knéze narocna,
tézko slucitelnd s duchovni formaci véficich, nebot’ na toto nemaji dostate¢nou kvalifikaci a
vzdélani. Skupinky vidi moZznosti v ¢innosti ekonomické rady, kde se finan¢ni sprava svéri
do rukou odborniki z Fad véFicich (dotacni a danova efektivnost), a ta spolu s knézem fesi
tuto problematiku spole¢né. Tato forma feSeni se dd pouZit i v oblasti technického zabezpeceni
budov — technickych rad, kde bude kompetentnim farniklim svétena péce o movity i nemovity
majetek, komunikace s pamatkati atd. Oddélenost ekonomickych rad od pastoracnich rad, kde

kazdé rada musi fesit zcela odliSnou problematiku, se jevi jako efektivnéjsi.
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VI. Role knéze ve spoleCenstvi cirkve a farnosti

., Vsichni knézi, které jsme v nasi farnosti zazili, se snazili privést nas k Bohu a délali pro to

maximum.”’

Mnohé nazory vyslovené v ramci tohoto tématu odrazi osobni zakouSeni plisobeni knéze
ve farnosti. K tomuto tvrzeni nas vede konkrétni znéni mnohych formulaci, ve kterych je silné
patrny pravé ndboj vlastni zkuSenosti. Nutno podotknout, ze hlas Boziho lidu, ktery zazn¢l
v daném vyseku z celkového poctu dotaznikii a hovofil o aktudlni podobé knézské sluzby,
vyzniva spiSe kriticky. Bratfi a sestry obecné volaji po rastu kvality knézské sluzby.

Tematicky celek uzce souvisi s pfedchozim tématem rozhodovani ve farnosti, nabizi nam
vsak zcela konkrétni aspekt knézské sluzby, kterym je fenomén ,.knézské autority*. Tento jev
byl diskutovan v riznych oblastech pisobeni duchovnich spravct. Styl uzivani knézské
autority je rozhodujici v tom, na kolik Bozi lid autoritu knéze ptijima ¢i odmit4. Pfevazovala
negativni vyjadfeni, kdy farnici popisuji uzivani autority ze strany knéze jako spise mocensky
nastroj a jako vychozi osobni nastaveni v ramci autoritativniho stylu vedeni farnosti.
ZakouSena autorita je také casto popisovana pojmem ,,vdha slova“ a spojovand s otazkami: ¢i
slovo v cirkvi, v nasi farnosti je vice slySené, ¢i slovo mé v ramci rozhodovani vétsi vyznam?
., V nasi farnosti ma tradicné prvni a posledni slovo pan farar. Zivot farnosti proto odpovida
mentalité fardre*.

Vedle takto vyjadienych bolesti zaznivaly také pozitivni hlasy, ve kterych farnici vnimayji
autoritu pastyte jako dilezitou soucast knézské kompetence, jiz akceptuji a ocekéavaji. OvSem

1 pozitivné pfijimana autorita mlize predstavovat ur€itou bariéru ve vyjadieni svého nazoru.

Ocekavani lidsky zralé komunikace

., Pro nase spolecenstvi bylo a je diilezité, Ze ndas doprovazi na nasich setkanich vzdy néjaky

’

knez.’

Farnici od svych knézi oc¢ekavaji vyspélou a zralou komunikaci, v rdmci které je knéz
pfedevsim ochotny a schopny vstficného naslouchani. O¢ekavani vychazi ze zklamani, kdy se
ucastnici synodalniho procesu spise setkdvaji ze strany duchovnich s komunikaé¢nimi bariérami,
jako napf. povySenosti, nedostatkem dialogu, nedostatkem empatie a trpélivosti, malou mérou
srozumitelnosti, pfiliSnou direktivnosti namisto povzbuzujicitho stylu. ,,Knez by mel
komunikovat srozumitelné, prirozené, s pochopenim, aby nepiisobil povysene. *

Clenové synodalnich skupinek vedle kritickych hlasi také v mensi mife uvadéli pozitivni
vyjadreni o své zkuSenosti v rdmci komunikace s knézimi. Zaznéla také zietelna uvédomeéni si

toho, ze zdravd komunikace je vzdy oboustranné zalezitost a pouze ta je piredpokladem pro

18



dobré fungovani a rozvoj spolecenstvi. ,, Knéz nasloucha nasim pozadavkim. Snazi se je resit.
Nema to vsak lehké, pokud si jedinec tvrde stoji na svem.

Clenové synodalnich skupinek také nejednou volaji po prostoru, kde by mohli kvalitné
s knézem komunikovat. ,Prostorem, platformou® je mysSlena cilené¢ vytvotfena pfiilezitost
k vzajemnému naslouchani a svobodnému promlouvéni. K oné pfilezitosti se také tizce vaze

kvalita prostfedi ve smyslu ditvérného a vstticného klimatu ke vzajemnému dialogu.

Knéz, na kterého ¢ekame

2

., Knez je srdce farnosti.
Utastnici synodalnich spoleGenstvi se na piitomnost knéze ve svych farnostech také
zadivali optikou jejich pastyiské sluzby (duchovnich otcli) a zakouSenych vztahl na ptirozené
lidské roviné. V ojedinélych vyskytech zaznéla vdécnost z toho, Ze se mohou t&Sit piimo
z pratelskych a blizkych vztahl se svym knézem. Ve vyssim poctu byla také vyjadiena vdécnost
za zakouseni duchovniho sluzby.

Daleko vyraznéji vSak zaznivala negativni zkuSenost: volani po tom, aby knéz byl svym
farnikim nablizku a aby vykonaval podstatu svého poslani. Casto bylo poukizino na
vyznamnou bariéru v napliiovani obou téchto cili: nedostatek ¢asu a prileZitosti v souvislosti
s pretizenosti knézi: ,, Knéz nema byt spravce kosteli, ale ma byt pro doprovazeni lidi.“
V tomto tematickém okruhu také zaznéla vyjadieni ke kvalité¢ homilie. Bratfi a sestry od svych
knézi oCekavaji predev§im promluvu, ktera je blizka jejich Zivotu, a ne odtrZzend od reality,
tedy takovy styl promlouvani, kde nedominuje moralisticky apel, ale naopak povzbuzeni a zvést
o milosrdenstvi. Také zazniva touha, aby homilie neptesdhla 10 minut.

Zazniva ocekavani, ze knéz bude tim, kdo povzbuzuje, motivuje a osobné zve ke
spolupréci, také, ze bude své farniky aktivovat a probouzet v nich jejich potencial. Farar jako
lidr farnosti ma mit jasnou vizi a dlouhodobou pastora¢ni koncepci. Duchovni spravce by
dle vystupi mél byt vybaven zdkladnimi manazerskymi schopnostmi v oblasti fizeni
persondlnich zdrojt. Lidé v synodalnich skupinkéch také od svych duchovni spravct ocekavaji,
ze budou ,,tymovymi hraci, kterym jde o spole¢nou véc. Na jednu stranu si uvédomuji nutnost
a potfebu delegovani, ale na druhou stranu jsou radi, kdyz od knéze zakouseji sounalezitost na

spole¢né cesté v rozvoji farniho Zivota.
Narocnost knézské sluzby a podpora knézim

., Knézi je malo a jsou vytizeni. Laici by méli vyvijet viastni aktivitu a odlehcit knézim, aby
meéli vice casu na lidi.”

Bratfi a sestry ze synodalnich skupinek nejednou ve své reflexi dali najevo, Ze vnimaji
narocnost knézské sluzby. NejCastéji si farnici v§imali zatéZe v oblasti administrativnich a
technickych ukoni v ramci faraiské agendy, jejichz objem umocnuje situace, kdy ma jeden
knéz na starosti vice farnosti. Dal$im tématem byla oblast vztahového zazemi, které mize knéz

ve své farnosti prozivat, nebo jej naopak postradd. Objevily se také konkrétni navrhy, jak
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knézim v jejich sluzbé pomoci. Skupinky jako feSeni navrhuji ulehéit v technické —
administrativni zatézi, vzit si na sebe zcela konkrétni tkoly z této oblasti. Proto, aby se farnici
nebali nabidnout cilenou pomoc, je vSak nutné, aby se knéz nebal s divérou delegovat.
Ve vztahové oblasti si bratii a sestry uvédomuji zodpovédnost za spoluutvaieni konkrétnich,
faktickych vztahli se svym knézem. ,,Je diilezZité, abychom dokdzali knézi vyjadiovat podporu

a vdecnost za jeho sluzbu *.

Otazka celibatu a pripravy budoucich knézi

,,Osamocenost a casto i zoufalstvi mnohych nasich knezi neni mozné brat na lehkou vahu a

je treba je v jejich Zivotnim udelu a ukolu spolupracovnikii na nasi spase podporit.”

V nemalém mnozstvi vyrokii se clenové synodalnich skupinek vyjadfili k otazce
celibatu. VétsSinove zaznély hlasy pro jeho zdobrovolnéni. Od této zmény si ¢lenové slibuji
n¢kolik pozitivnich dopadl: predev§im zvySeni poctu povolani, vétSi zralost (kontakt
s kazdodenni realitou Zivota), pevné vztahové zdzemi knéZzi a eliminaci sexuélnich skandald.
., Nenazral cas pro sveceni Zenatych muzii po nalezité formaci a teologickém vzdelani? “

V otézce formace budoucich knéZi Casto zaznival nazor, zZe by kandidati knézstvi méli
byt predevSim formovani v oblasti ,,mékkych dovednosti“ — komunikacni dovednosti,
manazerské schopnosti, psychologicka priiprava, schopnost spoluprace. Velmi podnétné byly
ptispévky z fad samotnych kandidati knézské sluzby, které nejednou odpovidaly popisu reality
ze zkusenosti farniki: ,, My bohoslovci vnimdame, Ze jsme v této oblasti (tj. ve formaci k tymové
praci) spiSe odkdzani na sebevzdeélavani, vétsinou metodou pokus-omyl. Kazdodenni praxe
Zivota v seminari bohuzel svedci o tom, Ze jsme mnohdy spise klub individualit pripravujici se
na budouci povolani nez opravdové spolecenstvi bratri.” Ve vystupech také zaznival

pozadavek na trvalou formaci pastyia.

VIl. Cirkev v dialogu se svétem a jinymi krestanskymi cirkvemi
., Casto intenzivné pracujeme na dobru uvniti cirkve — malo ale mame piresah smérem ven.
Ze synodalnich skupinek se seslo nemélo podnétii k dialogu se svym okolim, at’ to jsou sousedé,
samospravy, kolegové v préci apod. V této Casti je tedy v€novan prostor zejména tomu, co
udélat proto, aby vétici byli vybaveni pro kontakt s ,,nevéficim svétem®. Téma ekumenismu
bylo diskutovano spise okrajove.

Ze synodalnich skupinek ptichéazi konstatovani, ze farni spoleCenstvi jsou uzaviena a
ze naSe kiestanstvi Zijeme spiSe sami pro sebe. Pfi¢inou odstupu mize byt to, Ze jako cirkev se

projevujeme predevSim liturgicky, coz je lidem zijicim mimo kiestansky prostor

nesrozumitelné. Lidé Zijici mimo cirkev mohou byt navic odrazovani Zivotnimi postoji

kfest'antl, jako napf. pokrytectvim nebo neochotou knéze. Uéastnici synodéalniho procesu jsou
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si védomi, Ze lepSim vztahim se sv€tem mimo cirkev brani odsuzovani, kritika a predsudky,
které vici tzv. ,,nevéticim* kiestané chovaji.

Soucasné je nicméné pfijimano presvédceni, ze Bih promlouva i prostfednictvim téch,
kdo nepatii do cirkve, a skupinky se shoduji i v tom, Ze chtéji cirkev a farnosti otevicené a
pfijimajici kohokoliv. Symbolem otevienosti cirkve/farnosti by mél byt pro mnohé otevieny
kostel i mimo bohosluzby. Jak soucasnou realitu proménit? Synodalni skupinky ve svych

uvahach nabizi §kalu provazanych krokda.

Dialog jako hlavni predpoklad evangelizace

Podobné¢ jako v ptipad¢€ farniho spolecenstvi je tfeba se mnohem vice otevtit dialogu; a ze
synodalnich skupinek zazniva, ze se mu chceme ucit. Chceme se naucit jej vést bez predsudki
a byt otevieni pro vSechny lidi takové, jaci jsou, a to v€etné lidi na okraji. V ramci dialogu
muizeme druhému déavat respekt a tim ho pfijimat, jako Jezis. Hlavni je stavét na osobnim vztahu
k druhému ¢lovéku. V dialogu miizeme zaroven druhym kolem nés ukazat, ze i kestané jsou
,normalni® lidi, byt v né€em odli$ni (napi. davajici radost a pozornost druhym).

Skupinky uvadi, ze vychozim bodem jakéhokoliv hldsani je autentickd radost z Boha,
z jeho lasky: ,, Zkusenost osobniho setkani s Bohem je darem pro misijni poslani a bez ni
nemiizeme byt misionari.” Zaznivalo, Ze se mame ucit zit tak, abychom svym Zivotem
vyzarovali tuto zkuSenost a aby to u druhych vzbuzovalo zvédavost, odkud vlastné jako
kfestané Cerpame. Zaroven to znamend mit odvahu nebat se byt na ocich, byt hodnoceny a

pfijmout tak spoluzodpovédnost za obraz cirkve.
Uvédoméni si bariér

V ramci tématu misie byl velky prostor v€novany bariéram, které ndm brani vychazet
z Uzké ulity naSich vlastnich Zivotl i farnich spolecenstvi. Skupinky povazuji za znak zralosti
pojmenovat tyto bariéry oteviené. Na prvnim misté byl uvadény chybéjici zadvazek pokiténych
véticich vychdzet smérem k druhym lidem se svédectvim o vife. Mnohdy pfetrvava predstava,
ze je to zalezitost zasvécenych nebo specidlné vzdeélanych osob. Svou roli mize hrat také
pohodlnost, nezajem, mala motivace: ,,Misijni poslani vyzaduje usili, sebepromenovani a
praci pro druhé. Snadné je dat penize do kasicky, nesnadné nést odpovédnost.*“ DalSim
diilezitym kofenem neochoty nebo mozna neschopnosti soustavné vychazet byl uvadény strach
z konfrontace. Skupinky uvadély, ze se bojime, Ze v dialogu s nevéticimi neobstojime, Ze
nemame dostatek znalosti, neumime reagovat na negativni obraz cirkve. Véfici mohou
pocit'ovat ostych a postradaji potfebnou zdravou sebedlivéru, aby si dokazali obhéjit svou viru.
Jako slepa cesta bylo uvadéno obranarstvi, moralizovani, stavéni se nad nepraktikujici.
Kritické nazory druhych nds obrusuji a mohou posunout dal, pokud jsme pokorni a schopni

naslouchat Bohu a lidem.*
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Misijni pripravenost a zapojeni do vefejného Zivota

., Misijni poslani je stalym podnétem k tomu, abychom neustrnuli v priumérnosti, ale stale rostli
na nasi cesté s Bohem/k Bohu. “

Synodalni skupinky zmifovaly dva dilezité aspekty pro pfipravu ucednikd ochotnych
zapalit druhé pro evangelium: vzdélanost a mala spolecenstvi. Zaznivalo, Ze ziskavat druhé
pro viru miiZze jen ten, kdo je formovany pro sluzbu, kdo je zraly a dospély ve viie. Zasadni
roli hraje prostor malého spolecenstvi, kde se lidé uci sdilet o nécem, co mize byt velmi intimni
— o zivoté s Bohem. To nas miZe naucit byt otevienéjsi i vii¢i hledajicim lidem v naSem okoli.
DalSim diskutovanym tématem byly podminky na Grovni celych farnich spolecenstvi tak, aby
se misijni otevienost stala jejich pfirozenou soucasti. K tomu je tieba na mistni irovni aktivni
pfistup zahrnujici celou farnost: ,.Je tFeba aktivné vytvorit prostor k dialogu. V mistni cirkvi i
v kazdé farnosti. Nepredpokladat, Ze se to ,néjak udela samo . “ Tento prostor pro dialog byl
zminovan jak s ohledem na potfebu fyzického prostoru (nejen kostel, ale hlavné néjaka
pfijemnd mistnost v blizkosti kostela), tak jest¢ mnohem vice s ohledem na spolecenstvi lidi:
,,Lidé mimo cirkev nechapou msi, je lepsi je pozvat do spolecenstvi, kde mohou zaZit atmosféru
Jjako doma ‘.“

Bylo konstatovéno, ze se cirkev malo zapojuje do verejného Zivota. Toto zapojeni ma
ptitom velky potencial: vytvafi pfirozené situace pro dialog kiest’ant s okolim. I aktivity, které
nejsou prvoplanové duchovni, napt. kulturni a jiné spolecenské akce, maji ¢asto hluboky presah
a spoluprace knéze ¢i celé farnosti mize vytvofit prostor pro hlubsi spolupraci.

Evangelizace

Pokud byla zminéna samotna evangelizace ve farnosti, byla uvadéna pfedevsim do
souvislosti se zvanim hledajicich na cirkevni akce, at’ uz liturgického charakteru (pout’,
dozinky), nebo spolecenského (farni dny apod.). Bylo zdlraznéno, ze farni aktivity by se mély
stavat vice ,,nizkoprahové®, oteviené¢ vsem bez podminek, nikoliv jen pro ,kostelové™ lidi.
Me¢ly by se také cCastéji konat mimo cirkevni prostory: ,,Navrhujeme tedy posilit vnitini
evangelizaci napriklad formou predndsek, vétsi poradani cirkevnich akci na verejnosti — tzn.
ne uvniti- chramu, ale venku.*“ Se zvlaStni naléhavosti je volano po osloveni mladych jimi
dostupnymi prostiedky, véetné socidlnich siti. Jako specificky evangeliza¢ni aktivity s dobrou

zkuSenosti byly zmiflovany Noc kostelll, kurzy Alfa a farni evangeliza¢ni buiiky.

Ekumenismus

., Ekuména mezi krestany je bolestny potrebny proces, ktery prinasi jak zraneni, tak rist ve
vire.

Téma ekumenismu nebylo ve vystupech vnimano pfili§ intenzivné. AvSak objevuje se
cela Skala postoju, které jsou v mistni cirkvi pfitomny: v nékterych farnostech se zadné

ekumenické kontakty a vztahy nepéstuji; nekteré jsou ekumenicky aktivni, coz se projevuje
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napf. spolecnym potadanim Noci kostelli, ve€ert chval nebo ekumenickymi modlitbami; jinde
se na zéklad¢ synodalniho procesu vétici shoduji v tom, Ze chtéji zacit byt ekumenicky otevieni,
navazovat kontakty a rozvijet vztah tcty, respektu, modlitby a lasky.

Bolestné je vnimano rozdéleni zejména v eucharistii a v otdazce praxe smiSenych
manZelstvi. Jen ziidka jako katolici pfipoustime, Ze se mizeme od druhych kiestant také
néCemu naucit. Vyjimecné se zmiituje mozna inspirace v oblasti prace s Pismem, mladeZi nebo
podnéty pro modlitebni praxi. Ve skupinkdch se véfici zamysleli téZ nad otdzkou, co
ekumenismus poskozuje, pfiCemz byly zminény tfi jevy: zaméfenost na to, co neni podstatné;

snaha ziskat druhého do vlastnich fad; neznalost uceni cirkve.

Vnimani cirkve zven¢i

,, Cirkev nemad nevericim co nabidnout.

Jak vyplyva z vypovédi synodalnich skupinek, bariérou v lepsim kontaktu mezi cirkvi
a spolecnosti je nesrozumitelnost katolické terminologie, piiliSny diraz na formalismus a
archaické metody v mnoha oblastech Zivota cirkve (liturgie, schopnost byt transparentni a
mluvit o zndmych problémech). Nazor mnoha katoliki na to, jak vnimaji cirkev ti, ktefi nejsou
jejimi €leny, by tedy bylo mozno popsat slovy: ,,Velmi nds mrzi negativni nazor nevéricich na
cirkev, ktery je casto ovlivnén pouze Spatnymi zpravami o cirkvi.* Autor tohoto citatu si vSak
uvédomuje i opacny pol: ,,Mdalo se mluvi o dobrych cinech cirkve, a pokud se vsak o nich mluvi,
tak jen chvili.*

Clenové synodélnich skupinek soudi, e na ,,vnéjsi svét piisobime podivinsky™, a proto
se nelze v mnoha ptipadech podivovat odtazitosti a nepochopeni druhych. Podle téchto hlast

wheubyva lidi vericich v Boha, ale pribyva lidi, kteri prestali ditvérovat cirkvi.*

VIII. Cirkev jako celek

V souvislosti s vnimdnim a prozivanim cirkve jako celku nejcastéji rezonovalo
ve vypovédich téma reality vs. idedlu Zivota: Cirkev hlasa ideal (nikoliv lidsky, ale Kristiv),
nicméné nesmi zapominat, ze Kristus ptijal lidskou slabost a potiebu trpélivého ristu. Je mozné
v tomto sméru leccos zménit? Zde se jiz nejedna pouze o ndzor lidi ,,zvenci®, nybrz, jak sami
¢lenové synodalnich skupinek uvadi, cirkev je ,,uzaviend, jen pro ty vyvolené,” protoze ,,mad
mnoho pozadavkii na vérici a na jejich dokonalost, ale JezZis prece prisel zachranit hiisniky.*

Hlavni vyzva v této oblasti tedy zni: Jakou formu autority dnes cirkev ma pfijmout za
vlastni? Nikoliv autoritu ,apriorniho vlastnéni pravdy“, nybrz autoritu svédeckého
charakteru. Neboli autoritu pokory, prostoty a uprimnosti zivota. Zde je tedy zdlraziiovana
potieba ptesunu z ,,autority cirkevniho prava‘ na autoritu ,,Bozi lasky zjevené v JeZisi Kristu,

blizkém kazdému hrisnikovi®. Hledani této prostoty zivota a upiimnosti pak je, dle vypovédi
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synodalnich skupinek, také ptilezitosti pro cirkev, aby si uvédomila, Ze neni sama pro sebe
cilem, ale prostfedkem na cesté do Boziho kralovstvi. Prostfedkem, ktery kraci spole¢né se

vSemi lidmi ve spolecnosti.
Hlasani
,, Ve spolecenstvi cirkve a farnosti je malo lidi, kteri maji dar duchovné zaujmout a nenasilnym

¢

zpiisobem predavat viru.

Nadéje a primat BoZi lasky je tim, co podle synodéalnich skupinek ma tvofit centrum
kiestanského hlasani, tj. hlasani cirkve v jakékoliv dobé€ a v jakékoliv formé. Bratfi a sestry si
uvédomuji, Ze prave toto je jedineéné bohatstvi, které nikdo kiestaniim, Zijicim z Boha, nemutize
vzit a nemiZze byt za nic vyménéno ani ni¢im nahrazeno. Prave toto je jedinecnost kiestanstvi,
kterd poméha Clovéku k orientaci v komplexité Zivota, zejména v soucasné dobé&, kterou
charakterizuje velka relativizace a individualismus.

Mnoho vypovédi vSak uvadi, ze hlasani ,, negativni moralky “ (,,nesmis, musis*) nema
silu dnes kiest'any —a o to méné lidi spiritudln€ hledajici — zaujmout. Autoritativni pozice cirkve
a moralniho u€eni je vnimana jako piekonand a cirkev by ji dnes uz neméla pouzivat. Lidé proto
zdiiraziuji a zadaji, aby se centrem cirkevniho hlasani stala ,, pozitivni moralka “, ukazujici Bozi
spasu a radost ze Zivota s Bohem. VySe zminéné neznamena, ze lidé nechtéji slySet palciva
témata v otdzkach bioetiky, manzelské moralky, socidlni morélky atd. Naopak. Uvédomuji si
vsak, Ze nad lidskou (ne)dokonalosti je pfece poslanim kiestanstvi hlasat néco vic, totiz novy
zivot, Bozi dar zprostfedkovany Kristem, ktery je nabizen kazdému hiiSnikovi. Dle vypovédi
synodalnich skupinek: Jezi§ nas vede k dokonalému a plnému Zivotu, ale sim nikdy neodmita
realitu lidského Zivota (stal se sdm Iékafem a bratrem nejposlednéjsich). Cirkev by tedy
neméla hlasat ,, idedl lidstvi“ (na zplsob ideje ,,dokonalého a bezchybného* lidstvi), ale lidstvi
vykoupen¢ JeziSem Kristem, ktery Boha pftiblizuje v podobenstvi o milosrdném Otci. Touhou
zapojené¢ho Boziho lidu je, aby byl obsah kazdni vice zaméfen na evangelium a jeho
srozumitelny vyklad. Ale také nékolikrat zaznélo, aby hlasani mifilo na rozmanitost dari,
charismat a plisobeni Boziho Ducha v konkrétni farnosti.

Zazniva zde hlas, aby se ,,stereotypu‘ hlasani knézi v jedné farnosti piedeslo napiiklad
obcasnym (1x za mésic) stiidanim knéZzi v ramci dékanatu. Avsak sestry a bratfi se také ptaji,
zda neni mozno, aby poslani hlasat pfevzali také napf. feholnice a kompetentni katolicti
kfestané, ktefi svym vzdélanim a svym osobnim Zivotem jsou diikazem pfitomnosti Boziho
Ducha. Okrajové se zde také zminuje touha po dialogickém pojeti promluvy, pii kterém je
umoznéno vypovidani o vlastni zkusenosti, rezonanci predcitaného Pisma na zakladé vlastniho

momentalniho zivotniho ptib&éhu.
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Radost ze Zivota v cirkvi

., Vytvorit novy obraz cirkve: laicti verici coby listecky nahore v koruné stromu, které jsou
neseny na ramenou vetvi, kmene, korene (knézi, biskupu, papeze). Dialog se rozbéhne sam,

Jjakmile si strom uvédomi potiebu fotosyntézy. *

Mnoho z lidi zapojenych do synodalniho procesu vypovidd o své radosti ze Zivota
v cirkvi jako o misté, ,, kde jsem prijiman, kde mam jakékoliv uplatneéni, jednoduse: kde nejsem
anonymni . Lidé s radosti sdili své nadSeni ze stylu komunikace papeze FrantiSka, z jeho
pokorné vize cirkve slouzici ve spolecnosti lidi. Také lze zaznamenat radost z védomi
rozmanitosti obdarovani kirest’ant. Proti této radosti vSak zazniva také védomi, Ze pro mnoho
lidi ztratila cirkev kredit, ptestala byt diveéryhodnou. A to zejména protoze prestala byt
srozumitelnou. Lidé vypovidaji o komplikovanosti mnoha cirkevnich pravidel, strnulosti
cirkevnich struktur, nesrozumitelnosti bohosluzebného jazyka a jeho symboliky, mnozi se také
neciti prijati v realit¢ svého skuteCného zivota. Hoikym piikladem toho je nasledujici
konstatovani: ,, Cirkvi se dari paradox: produkovat lidi na okraji.*

S tim souvisi touha/vize, kterou lidé sdéluji: Cirkev se musi stat radostnou. A muze se
stat radostnou pouze v piipad¢€ zivé komunikace napfi¢ vSemi generacemi a vSemi stavy, které
tvoii cirkev. VySe zminény obraz ,,fotosyntézy* je velmi sugestivni vizualizaci této touhy:
Pozorn¢ naslouchat a s péci (bez piedsudki a bez ptfedem piipravenych obrannych strategii)
vyslechnout nazor; co kdyz pravé v ném se skryva vedeni Ducha svatého?

Zapojeni kiestané také formuluji konkrétni touhu: kiestanstvi, které neni zité pouze
v prostorach kostelll, sakralnich prostor nebo v u¢ebnach hodin ndbozenstvi ¢i vzdélavani
dospélych kiestanti. Lidé touzi po vytvoreni mimoliturgickych prostor sdileni a Zivota, v nichz
by bylo mozné spole¢né planovat a diskutovat pastoracni vize a budoucnost farnosti.

Ve velké mife zazniva, ze Bozi lid touzi po spoluzodpovédnosti, tedy spolurozhodovant,
jako moznosti aktivné a kreativné pfispivat do chodu mistnich spolecenstvi. Zejména si lidé
uvédomuji, ze vydat se touto cestou znamend vydat se cestou malych spolecenstvi, efektivné
zakotenénych v naslouchani Boziho slova a jeho sdileni. Sen o farnosti, tj. sen o cirkvi, je proto
snem o spole¢enstvi malych spolecenstvi, vzdjemné si nekonkurujicich, nybrz doplitujicich a
povzbuzujicich se.

Z vystupil vyplyva, ze radostny zivot v cirkvi podpofi snaha o autenticitu prozivani
vlastni zkuSenosti s Bohem, ktery ptsobi ve vSech lidech. Komunitni chapani mistniho
spoleCenstvi (tj. spoleCenstvi, nikoliv suma individualit) je podobou cirkve, kterd ma
budoucnost. ,,Je treba prejit od pasivniho konzumniho zpusobu prozZivani viry k aktivnimu

3

zapojent se do zivota v cirkvi, vzit na sebe zodpovédnost za Zivot ve farnosti a evangelizaci.
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Komunikace v cirkvi

., Chceme, aby cirkev oteviené naslouchala vsem, i vyloucenym skupinam, tak jako byl Kristus

otevreny a nikoho neodsuzoval. **

K tématu komunikace zaznélo pouze malo pozitivnich hlasii, z nichz vyplyva, ze pro
vétSinu ucastnikd synody je pod pojmem ,,cirkev predstavitelné pouze mistni spolecenstvi
kfestani. Tam, dle jejich nazort, funguje komunikace spiSe uspokojivym zplisobem. Vétsi
vzdalenost, tj. abstraktnéjs$i uvazovani o cirkvi jako diecézi, narodni ¢i celosvétové cirkvi, je
obtizné.

Slabymi misty komunikace v cirkvi je popisovano uméni vysvétlovani/dialogu v otazce
pal¢ivych témat, kterd jsou spiSe tajena a zamlCovana nez otevien¢ diskutovana (financovani,
moralni delikty ¢lent kléru, vyména knézi ve farnostech atd.) Lidé také konstatuji, zZe ,, Fizeni
cirkve je velmi vzdalené lidem, bez moznosti podilet se na jejim rozvoji a smérovani *“.

Vystupy vyjadiuji touhou po transparentnéj$i informovanosti o vécech majetkovych,
personalnich i pravnich. Je vyjadfena také touha po vétSim propojeni farnosti v ramci
zivotu kiest'ant. Nastrojem promény je, jak uvadi lidé, ptesun od ,, klerikalni cirkve * k cirkvi
vyveérajici ze spoluucasti a spoluzodpovédnosti vSech. Ve vypovédich Cteme, ze ,, cirkev ma
strach z naslouchani (protoze ji to bude zasahovat). Je malo oteviend. “ Duraz je kladen také

na hlas Zen, na jejich rovnoprdvné postaveni a pristup ke sluzbam v cirkvi.

IX. Zhodnoceni synodalniho procesu

,, Proces synody by meél byt kontinuadlni a nemeél by koncit poté, co se ukonci ¢innost synodalnich
skupinek.

Z vypovédi synodalnich skupinek pfichazi zpétna vazba svédcCici o pozitivnim piijeti
synodalniho procesu jako ptilezitosti pro cirkev vyjit na cestu spole¢ného putovani. Bozi lid
tuto prilezitost vitd hned z né€kolika divodi: 1) moznost mluvit o dfive nediskutovanych
tématech; 2) povzbuzeni k novému oZiveni farnosti; 3) jako soucést vlastniho formacéniho rastu
v kultufe setkani, naslouchdni a spole¢ného rozliSovani. Mimo to je ucast v synodalnim procesu
popisovana také jako 4) jasnd zkuSenost pritomnosti a vedeni Duchem svatym, a soucasné
5) jako impuls pro vznik mnoha novych spolecenstvi a prostorti dialogu a rozliSovani
ve farnostech a cirkevnich spolecenstvich.

Negativni ohlas na pribéh synodalniho procesu v nékolika ptipadech zminil potfebu
lepsi a delsi pfipravy pfed samotnym zapocetim a také nejasnost s vypliiovanim nékterych
Hstatistickych® 0daji ve vystupnich formuléafich synodalnich skupinek nebo vcasnéjsi

informovanost o tom, jak bude diecézni faze piesné probihat.
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Ugastnici si prostfednictvim synodalniho procesu uvédomili, Ze neni nutné konzervovat
zazit¢ formy fungovani cirkve. Synodalita byla vniména jako piihodny cas spole¢ného
rozliSovani toho, jak revidovat a plinovat cesty k oZiveni vlastnich farnosti. Kladn¢ho
ocenéni se dostalo metodice malych spolecenstvi, tj. synodalnich skupinek, z nichz mnohé maji
touhu pokracovat v této formé v dal§i praci. A to at zabyvanim se dalSim z 10 témat
synodalniho dotazovani anebo proménou ve spole€enstvi vrstevniki a farniki.

ZkuSenost malych spoleCenstvi dale vybizi k tomu, aby lidé mohli sdilet vysledky svého
skupinového rozliSovani s pastoracni radou své farnosti a také s knézem, spravcem dané

farnosti.

Impulsy pro nasledujici obdobi

Vypoveédi naznacuji nasledujici jasnd odhodlani, ktera 1ze popsat jako konkrétni
impulzy k spole¢nému kraceni cirkve ve farnostech:
1) Podporovat riist neformalnich ,,prostor*“ farnosti, ve kterych miize dojit k diskuzi nad
aktualnimi tématy, tykajicimi se zivota a poslani farnosti. Touha po téchto prostorach, které
nejsou zaméfeny ani na liturgické slaveni, ani na katechetické/biblické vzdélavani, se vine
vSemi vystupy, které se dotykaji tohoto tématu.
2) Vrcholnou formou tohoto sdileni na roving farnosti je pak dle vypovédi védomi prospésnosti
,farniho snému‘ nebo, jak je nékdy uvadéno, ,,farniho brainstormingu®, ve kterém je mozno
hledat spoleénou vizi stfedné a dlouhodobého horizontu zivota farnosti.
3) Sestry a bratii hodnoti zkuSenost synodalniho procesu také jako dodani odvahy k osloveni
téch, kdo se mohou citit na periferii a jimz byla ve farnostech dosud vénovana malé pozornost.
Tento zdmér je velmi jednozna¢né ovlivnén védomim spole¢ného putovani, ve kterém kazdy
ma co fict, at’ slovem, nebo svym zivotem, a ze toto mluveni a naslouchani se miize stat zdrojem

nového uceni se cirkve.
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